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León, Guanajuato, a 25 veinticinco de agosto del año 2010 dos mil diez. . 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 226/2010-JN, promovido por el ciudadano Juan Carlos Pacheco Pacheco; y, . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostentó sabedor tanto del acta de infracción como de su calificación; toda vez que se desprende de su escrito de demanda que fue el 14 catorce de junio del año 2010 dos mil diez, cuando tuvo conocimiento de la boleta, en tanto que respecto de su calificación,  a través del estado de cuenta el día 23 veintitrés de ese mismo mes; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.-  La existencia de los actos impugnados, el Acta de Infracción número T-3966269 (T guión tres-nueve-seis-seis-dos-seis-nueve), de fecha 14 catorce de junio del año 2010 dos mil diez; y, su calificación se encuentra acreditada en autos con el original del acta folio número T-3966269 (T guión tres-nueve-seis-seis dos-seis-nueve), de fecha 14 catorce de junio del 2010 dos mil diez (localizable en autos, en copia certificada, a foja 5 cinco) y la impresión del Estado de Cuenta y Pago de Multas Municipales, de fecha 23 veintitrés del mismo mes y año (visible a foja 7 siete de la presente causa administrativa); documentos que anexados por la parte actora y admitidos como prueba, merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que el acta de infracción -amén de que es reconocida expresamente por el Agente de Tránsito demandado, al contestar la demanda- es un documento público, al ser expedida por un servidor público, como lo es el Agente de Tránsito demandado, en el ejercicio de sus funciones y, el estado de cuenta -el que no obstante ser un documento privado-, de su lectura se desprende que su contenido se encuentra adminiculado con el acta de infracción impugnada; por hacer referencia concreta al número de folio que se señalan en el acta; así como de la fecha de su emisión, documento recogido en garantía y el importe de la multa a pagar, además de que consta que fue obtenido de la pagina web de este municipio, por lo que no puede restársele valor probatorio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito -César Ricardo Camarena Luna-, en fecha 14 catorce de junio del 2010 dos mil diez, levantó el acta de infracción número T-3966269 (T guión tres-nueve-seis-seis-dos-seis-nueve), al ciudadano Juan Carlos Pacheco Pacheco, por el motivo de “Por circular a mas de 60 km./h. en vía primaria, circulando a 100 km./h. Velocidad verificada con velocímetro de la unidad 120”, en el lugar ubicado en Bulevar Juan José Torres Landa, con circulación de oriente a poniente, de la colonia Betania de esta ciudad; la que posteriormente fue calificada como se advierte del estado de cuenta señalado; siendo que para la actora, los actos impugnados son ilegales, porque el acta de infracción carece de fundamentación y motivación, en tanto que la calificación se realizó sin respetar la garantía de previa audiencia del gobernado; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, la Dirección General de Ingresos demandada, refiere que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; al señalar que no existe el acto que se le reclama de la calificación de la infracción;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, para este juzgador, no se actualiza la causal de improcedencia en comento, toda vez que, en primer lugar, la autoridad demandada se equivoca en señalar la fracción IV del artículo 261 del código mencionado, pues dicha fracción se refiere al consentimiento tácito del acto impugnado, lo que no tiene relación alguna con lo planteado por la autoridad. . . 

Y en segundo lugar, porque si bien es cierto que en la presente causa administrativa no existe documento emitido directamente por la Dirección General de Ingresos, lo cierto es, que sí existe el documento denominado “Estado de Cuenta y Pago de Multas de Tránsito” que se admitió como prueba  al actor y que constituye un documento donde consta la calificación de la infracción, el cual fue consultado en la página web del Municipio de León, Guanajuato; constando en el encabezado del documento, el nombre de Dirección de Ingresos Municipales, lo que da a entender que dicha dependencia es la responsable de su publicación en la página electrónica de este Municipio, de ahí que se considere que la causal de improcedencia invocada por la demandada no se actualice. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte el Agente de Tránsito demandado, no invocó causal de improcedencia alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No habiendo prosperado la causal de improcedencia hecha valer por la Dirección General de Ingresos y al no advertirse la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa se procede a analizar los conceptos de impugnación expresados por el actor. . . . . . . . . . . . . . . 

Previo a analizar los conceptos de impugnación se debe decir que respecto a su negativa de haber cometido infracción de tránsito alguna, para quien juzga se considera que la misma no surte efecto a fin de que el Agente de Tránsito demandado, deba probar los hechos que motivan el acta impugnada, toda vez que el Agente en el lugar y hora en que descubrió la infracción, en este caso, por “circular a más de 60 km/h en una vía primaria (circulando a 100 km/h)”, demuestra, por si sola, haberse cometido ese hecho sancionado; ello en virtud de que, una de las funciones de los Agentes de la Dirección General de Tránsito Municipal es, entre otras, la de hacer constar las faltas administrativas en materia de Tránsito, -establecidas en el Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato-; en Actas de Infracción seriadas, tal y como se dispone en el artículo 42 de dicho ordenamiento; constituyéndose así las actas, al ser expedidas por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, en documentos públicos, conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, haciendo prueba plena, atento a lo dispuesto por el artículo 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; por lo que la exhibición del acta folio T-3966269 (T guión tres-nueve-seis-seis-dos-seis-nueve) de fecha 14 catorce de junio del año en curso, demuestra y prueba la comisión de un hecho constitutivo de una falta administrativa en materia de Tránsito que, en el presente asunto, es la de, cómo ya se dijo, la de circular a más de 60 kilómetros por hora, en una vía primaria; sin que el hecho de que dicho documento haga prueba plena, se traduzca en forma alguna en dejar al impetrante del proceso, sin defensa porque éste estuvo en posibilidad de rendir pruebas que estimare necesarias para destruir la eficacia probatoria de dicha acta, lo que en la especie no se dio, por tanto no desaparece la presunción de legalidad del acta impugnada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor en contra de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En cuanto al acta de infracción, en el inciso A) de los conceptos de impugnación, el actor, en un primer punto, señala que no está fundada; pues el Agente de Tránsito no señala de su puño y letra el nombre del Reglamento aplicable, lo que le causa un estado de indefensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sobre el particular, el Agente dice que esa afirmación es infundada, pues en el acta, se señala el precepto legal que considera infringido. Por su parte la titular de la Dirección General de Ingresos, dice que el acta se encuentra debidamente fundada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, el primer aspecto del concepto de impugnación en estudio  resulta infundado; en virtud de que para este juzgador no resulta necesario que el Agente demandado plasmara, de su puño y letra, el nombre del Reglamento que considera infringido, pues en el cuerpo de la propia acta consta impreso el nombre del ordenamiento legal que resulta aplicable, el cual es el Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. En efecto, en el Acta impugnada, casi al centro de la misma, se observan tres columnas, en donde, de izquierda a derecha, la primera contiene impreso “Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato”; la segunda, “Artículos Infringidos”; y, tercera, “MOTIVO DE LA INFRACCIÓN”, sin que se aprecie ningún espacio o columna que diga “nombre del Reglamento” para que el Agente demandado tuviera que consignar el nombre del ordenamiento; luego entonces no era menester que el agente tuviera que hacerlo, de ahí que se considere infundado ese punto del concepto de impugnación que se analiza. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En un segundo aspecto del concepto de impugnación marcado como inciso A) expresa el actor: “……carece de motivación, toda vez que... el acta combatida la autoridad no precisa de manera clara las circunstancias de tiempo, modo y lugar así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se haya tenido en consideración para la emisión del acto… Lo anterior se afirma ya que el agente de tránsito no señala en que parte de la circunscripción territorial que comprende el Municipio de León, Guanajuato se cometió la infracción, limitándose a señalar el Municipio y el Estado……etc. Bajo esta tesitura tampoco señala con exactitud si se trata una colonia, fraccionamiento, etc, las entre calles…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

A este punto en examen, las demandadas exponen que la infracción está debidamente motivada, pues contiene circunstancias de tiempo, modo y lugar, pues se consigna la hora de los hechos, el modo y lugar donde y como se dieron. 

Segundo punto del concepto de impugnación que también resulta infundado; pues el Acta de Infracción impugnada de ninguna manera carece de motivación, ya que, en primer lugar, en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, como bien lo dicen las demandadas, el acta sí contiene dichas circunstancias; el tiempo: ya que se señala el día y hora en que sucedieron los hechos: “14 del mes de junio del año 2010” “08:03 horas”; el modo: “por circular a más de 60 km/h en una vía primaria (circulando a 100 km/h)”; y, el lugar: “Blvd. Juan José Torres Landa, casi esq. calle Nueva Betania”; en segundo lugar, en cuanto a que no establece en que parte de la circunscripción territorial de León, Guanajuato se cometió la infracción, no hay lugar a dudas acerca del lugar asentado por el Agente, en el que refirió que se cometió la infracción, que es como ya se dijo antes en el Boulevard Juan José Torres Landa casi esquina con calle Nueva Betania; luego entonces resulta inconcuso que se precise si fue una colonia o un fraccionamiento de la cabecera municipal o en una ranchería o comunidad, si en la boleta se expresa con claridad el lugar de la infracción. . . . . . 

En un tercer punto del concepto de impugnación que se estudia, la parte actora dice: “Por lo que respecta a las circunstancias especiales o consideraciones que se señalan en el boleta combatida del cual se aprecia:…, estas se consideran escuetas, imprecisas y por lo tanto limitan la defensa del suscrito, ya que de acuerdo al artículo…precisa vías primarias las cuales el citado precepto define como aquella que por su anchura, causando con ello si se trata de una vía de circulación o una escuela primaria.” En el mismo inciso agrega: “Aunado a lo anterior, tampoco se señala o precisa el límite de velocidad en que supuestamente se iba circulando a exceso de velocidad……ello derivado a que se considera que el taxímetro de un vehículo no es el medio adecuado para determinar la exactitud de la velocidad….Tampoco se señala el lugar de ubicación de los señalamientos de vialidad oficial restrictivo de velocidad…”. . . . .  

Sobre lo antes expresado, las demandadas no realizaron argumento alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      

Analizado que es el concepto de impugnación, en la parte citada, para quien resuelve también resulta infundado, por las siguientes razones: . . . . . . . . . 

En primer lugar, porque no existe lugar a dudas sobre a qué se refiere el Agente de Tránsito demandado al decir “en vía primaria”, pues es evidente y resulta lógico establecer que, al tratarse de una infracción de Tránsito, alude a una vía de circulación y no a una escuela primaria, tan es así que el propio actor al hacer los argumentos que conforman la tercera parte del concepto de impugnación que se estudia, da la definición de lo que es una vía primaria, definición que se contiene en la fracción IX del artículo 3 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En segundo término, porque en el acta impugnada, por un lado sí se señala la velocidad a que circulaba el actor; que era a 100 cien kilómetros por hora; según se distingue en su apartado “MOTIVO DE LA INFRACCIÓN” y, por otro lado, porque no existía la obligación del agente demandado de precisar la ubicación de los señalamientos oficiales restrictivos de velocidad, toda vez que la infracción se levantó por circular a más de 60 sesenta kilómetros por hora en una vía primaria, ello por no existir límite de velocidad establecido en un señalamiento oficial. Lo anterior se desprende de una interpretación gramatical del artículo 7, fracción VI, inciso a) del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 7.- Los conductores de vehículos, deben:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

I…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

VI. Respetar los límites de velocidad establecidos en los señalamientos oficiales, y a falta de éstas, se deberán sujetar a las normas siguientes:…” . . . . . . 

a) En vías primarias, la velocidad máxima será de 60 kilómetros por hora.” (lo subrayado es nuestro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, se concluye que no había obligación para el Agente, de señalar si había o no señales oficiales de límite de velocidad y su ubicación; debiéndose destacar que no obstante que el impetrante del proceso, expresa ignorancia acerca del límite de velocidad que debe cumplir en las vialidades primarias; debe decírsele que como ciudadano y como conductor de vehículos está obligado a conocer esa información pertinente en materia de Tránsito, pues el desconocimiento de la ley, o en este caso del Reglamento de Tránsito Municipal antes mencionado, no lo exime de su cumplimiento, amén de que en la presente causa administrativa, el actor no ofreció medio de prueba alguno tendiente a acreditar que en la vialidad denominada Boulevard Juan José Torres Landa, existan señalamientos oficiales de límite de velocidad. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Finalmente, se determina que el concepto de impugnación expresado en el inciso A es insuficiente en lo general, toda vez que el actor no controvierte todas las consideraciones y fundamentos torales del  acto reclamado, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido del acto impugnado en el presente proceso, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, al resultar infundados los argumentos expresados en el concepto de impugnación esgrimido en contra del acta impugnada e insuficiente dicho concepto en su conjunto y, toda vez que no se aportaron elementos que desvirtuaran la presunción de legalidad del acta de infracción número T-3966269 (T guión tres-nueve-seis-seis-dos-seis-nueve), de fecha 14 catorce de junio del año 2010 dos mil diez, es procedente reconocer totalmente su legalidad y validez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Continuando con el estudio de los conceptos de impugnación, se procede a analizar el que se marca como inciso B), en el cual el actor; respecto a la calificación de la infracción e imposición de una multa, dice que hay violación al procedimiento administrativo para la calificación e imposición de sanciones previsto en los artículos 212 al 215 del  Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, argumentando: “...,ya que para imponer la sanción, la Tesorería Municipal por conducto de la Dirección de Ingresos Municipales autoridad competente para ello, pasó por alto…la garantía de audiencia, esto es no se citó ni se llevó a cabo la misma.”, para cerrar diciendo: “La autoridad…no tomó en consideración el aspecto socio-económico que ostento, gravedad de la falta,…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
    
En relación a lo argumentado por el actor, el Agente de Tránsito demandado no vertió comentario alguno, en tanto que la Directora General de Ingresos, dijo: “Sin embargo en cuanto al documento que el actor pretende atribuirle a esta autoridad como supuesta ‘calificación’ a la infracción señalada, la misma como se ha manifestado no es un acto administrativo, ya que no contiene ningún signo que pudiera presumirlo así, pues carece de nombre de funcionario, sello, logotipo o firma, por lo que la misma por demás resulta vana.”, concluyendo manifestando: “Aunado…, pues en el caso concreto la aparente multa impuesta al actor es la mínima, por lo que la misma no le causa agravio alguno al actor…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Preliminarmente a estudiar el concepto de impugnación, es importante señalar que en relación a lo pronunciado por la Directora General de Ingresos, el acto que se le atribuye -que lo es la calificación de la infracción-, si es un acto administrativo pues dicha calificación es una manifestación unilateral de voluntad que declara una situación jurídica individual, ya que al imponer una sanción como lo es la multa, tiene como responsable de una infracción de Tránsito a un particular, en este caso al actor, quedando acreditada la existencia de dicha calificación con el estado de cuenta de fecha 23 veintitrés de junio de 2010 dos mil diez, respecto del cual, si bien es cierto no consta firma o sello, existe la presunción humana de que su consulta y emisión a través de la pagina web de este Municipio, es responsabilidad de la Dirección General de Ingresos atento al encabezado del mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, de un análisis minucioso de las constancias que integran esta causa administrativa, en especial el estado de cuenta de fecha 23 veintitrés de junio del año en curso, para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación que se estudia; pues en efecto la Dirección General de Ingresos demandada, calificó la infracción e impuso la sanción de multa por la cantidad de $ 544.70 (Quinientos cuarenta y cuatro pesos 70/100 moneda nacional), sin haber respetado la garantía de audiencia del infractor, tal y como lo dispone el artículo 223 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, lo que se traduce en la actualización de las causas de nulidad previstas en las fracciones II y III, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede decretar la Nulidad de la calificación de la infracción contenida en el estado de cuenta previamente citado para efecto de que la demandada mencionada, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo el procedimiento, que al efecto tenga establecido la Tesorería Municipal, para la calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente, en donde se respete la garantía de audiencia del ciudadano Juan Carlos Pacheco Pacheco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior, no es óbice a lo argumentado por la demandada -Dirección General de Ingresos-, en el sentido de que se impone al actor una multa mínima, toda vez que, con independencia de la característica de la sanción, previamente debe respetarse la garantía de audiencia del particular, lo que en la especie no se dio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SÉPTIMO.- De lo pretendido por el actor, se encuentra también lo concerniente a la devolución de la tarjeta de circulación que le fue recogida en garantía con motivo de la infracción; lo que se traduce en el reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica, acción prevista en la fracción II del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Al respecto, es improcedente lo solicitado en razón de que en el presente proceso administrativo, procede el dictado de una resolución de nulidad para efectos de que lleve a cabo el procedimiento, que al efecto tenga establecido, para la calificación de la infracción e imposición de sanciones, por lo que en todo caso, el reconocimiento de ese derecho se encuentra condicionado a la calificación que respecto de la infracción haga la autoridad demandada. . . . . . . . 

Lo anterior resulta congruente con el criterio emitido por la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2008”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 172 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO Y PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS. Decretada la nulidad del acto reclamado por violaciones de forma y condenando a la autoridad a emitir un nuevo acto purgando esos vicios, es incuestionable que las acciones de reconocimiento de un derecho y el pago de daños y perjuicios se encuentran condicionados a la emisión del nuevo acto, puesto que la demandada debe en primera instancia respetar la garantía de audiencia del actor y posteriormente fundar y motivar debidamente su nuevo acto; en consecuencia, no ha lugar a adoptar ninguna medida adecuada para el pleno restablecimiento  de las acciones que nos ocupan. (Exp. 6.04/04. Sentencia de fecha 8 de octubre de 2004. Actor: Claudia María del Refugio Benítez Rodríguez). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracciones I y III; y 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido. . . . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del Acta de Infracción número T-3966269 (T guión tres-nueve-seis-seis-dos-seis-nueve), de fecha 14 catorce de junio del año 2010 dos mil diez; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se decreta la nulidad de la calificación de la infracción, que se desprende del estado de cuenta de fecha 23 veintitrés de junio del 2010 dos mil diez, para efecto de que la Dirección de Ingresos, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo el procedimiento, que al efecto tenga establecido la Tesorería Municipal, para la calificación de la infracción e imposición de la sanción, en donde se respete la garantía de audiencia del actor, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- No ha lugar a la devolución de la tarjeta de circulación que le fue recogida en garantía al actor, con motivo de la infracción, atento a lo proclamado en el Considerando Séptimo de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

